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トキの放鳥―魚の視点から 
片野修 

 
トキの減少 
 
 新潟県の佐渡島で初めてトキの放鳥が行われたのが 2008 年、それから 15 年余りが経過
した。令和 6年 5 月 30 日の時点で合計 490 羽放鳥され、令和 5年末日の時点で、放鳥され
た個体が 152 羽、野生下で誕生した個体が 380 羽、合計で 532 羽が確認されている（茂木
2024, 環境省 2025）。（この総数は 2024 年には 576 羽まで増加している。） 
トキはアジア北部に広く分布していたが、1970 年代までにロシア、中国、朝鮮半島で消

息が途絶え、1980 年には日本で生息が確認されるだけになった。そのことを考えると、佐
渡における放鳥はトキの個体数を復活させた点で、とりあえず成功したと言えるだろう。今
後は佐渡だけでなく、能登半島での放鳥も計画されている。また、同じように危機に瀕した
コウノトリやライチョウでも放鳥が行われている。そこで、放鳥とその問題点について考察
してみたい。 
 1981 年に佐渡のトキは 5 羽にまで減少した。この時点で野生のトキはすべて捕獲され、
佐渡トキ保護センターで飼育され、人工環境下で増殖する試みが行われた。しかし、人工増
殖は成功せず、2003 年にすべての個体が死亡し、日本のトキは人工下でも絶滅した（永田・
山岸 2011）。このときに捕獲せずに野生のまま見守っていればトキは絶滅しなかったはず
だと言う人もいる（新潟日報社 2010）。その可能性はあるけれども、この時点で日本以外で
もトキは絶滅したと考えられていたので、放置するよりも飼育下で人工増殖をめざしたほ
うがよいと考えたのは仕方がなかった。 
他国の状況を見れば、トキは生態系の中で絶滅しやすい弱い鳥であることが明らかであ

る。日本でも個体数が少なくなった時点で、近交弱勢が進んでいたと推察される。トキの減
少は古くから知られており、1934 年に天然記念物、1952 年に特別天然記念物に指定された
ほか、1967 年に新潟県トキ保護センターが設立され、トキの保護についての努力は行われ
ていた。それでも日本のトキは絶滅した。 
 日本のトキが保護センターに収容されて間もなく、1981年に中国でトキが再発見された。
そして 1989 年に世界初の人工繁殖に成功した。このトキを 1998 年に寄贈され、1999 年に
日本でも人工繁殖に成功した（永田・山岸 2011）。その後、佐渡における放鳥は順調に推移
し、自然条件下での繁殖も多く観察されるようになった。 
 
放鳥事業の問題点 
 
 このように書くと、何から何まで成功したように見えるが、実際にはいくつかの問題があ
った。魚類の立場から見ると、トキを保護すると言いながら、一方では水田と農業水路の圃 
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国仲平野の整備済水路と水田（2025 年撮影） 
 

 
加茂湖周辺に残る未整備水路と水田。 
トキの姿をよく見かける。（2025 年撮影） 
 
場整備が進められ、令和 4年末には国仲平野を中心に 67%の水田が整備済となっている（新
潟県農林振興部 2023）。まだ整備されていないのは、山間部で溜池から給水される水田が
多い。トキの放鳥の裏で、佐渡最大の水田地帯で圃場整備が進められたのはおかしいのでは
ないか、という意見を、実際に水田で稲を栽培している農家から聞いたことがある。 
私がかつて調査した京都府八木町の水田では、初夏になると未整備の水路からフナ、ナマ

ズ、ドジョウなどが多数水田に侵入して繁殖し、生まれた稚魚が水田で育ってひしめいてい
た。一方で、圃場整備が済んだ水田では、用水路と排水路が分離され、排水路から水田に魚
が侵入することはむずかしくなる。用水路は細くなるか、ポンプで入水させるようになり、
やはり魚は水田に入りづらい。圃場整備が済んだ水田で魚が著しく減ることについては多
くの報告がある（片野 1998, 片野ほか 2001, 細谷 2002, 田和・中西 2016）。千曲川周辺
で調査した例では、整備済の水田で確認された魚類の総数は、未整備の水田と比べて、十分
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の一程度になっていた（片野ほか 2001）。そんなところでトキが採餌しても、餌を探してい
るうちにやせ細ってしまうだろう。それにもかかわらず、トキを保護することを目標とした
佐渡で、大規模な水田の圃場整備化が進められたことは残念である。 
 実際、佐渡においてドジョウの分布をしらべた研究によれば、ドジョウが多いのは佐渡島
の中心部に広がる国仲平野であり、そのうち圃場整備がすみ乾田化したところでは少なく、
水路がコンクリート化されておらず、水田と水路が接続している水田で多かった（Kanoほ
か 2010, 田中ほか 2011）。佐渡のトキは、ドジョウのほか両生類、ミミズ、大型昆虫、大
型節足動物を摂食するが（永田 2012）、いずれも圃場整備によって乾田化すると激減する。 
もっとも、佐渡の水田所有者のすべてが手放しでトキの放鳥に賛成していたわけではな

い。トキの放鳥によって農薬の使用量を減らされることや、トキに水田を荒らされることに
危機感をもつ農家もおり（新潟日報社 2010）、圃場整備によって水田の生産性が上がるこ
とを望んだ農家もいたのだろう。トキの放鳥は環境省の事業であり、圃場整備は農水省の事
業であるから、その調整もむずかしかったと想像される。圃場整備はトキの採餌場所を狭め
ることになったが、これを補う目的で佐渡では人工的なビオトープがつくられ、ドジョウの
放流が行われてきた。 
佐渡のドジョウの遺伝解析によると、日本のさまざまな地域から移入されたことが示唆

され、トキのためのビオトープを中心に人為的に放流されてきたと考えられる（Kano ほか 
2010, 小関 2021）。ちなみに、佐渡では琵琶湖産アユの放流にともなってオイカワやカワム
ツも生息しており、移入種が多いことによって魚類相はかなり乱れている（片野ほか 2014, 
小関 2021）。オオクチバスやブルーギルなどの特定外来魚も放流されており、市民グルー
ブが駆除活動を展開している。 
 このような現状では、トキの個体数が増えるにしたがって、食物不足になることが予想さ
れる。人為的に整備したビオトープでは、トキはほとんど採餌しないことが明らかにされて
おり（新潟日報社 2010）、国仲平野の水田地帯でトキの食物となる小動物を増やすことが
必要である（永田 2012）。実際、トキに協力してくれる農家は、農薬を減らし、トキの食物
となる小動物を増やす努力を続けている。 
現在、トキが餌不足に陥っているのか否かについては明らかになっていない。トキ成鳥の

死体回収結果を見ると、死因不明が過半数を占めるが、その次に多いのが猛禽類による捕食
であり、また衰弱死も何例か示唆されている（環境省 2021）。猛禽類による捕食や衰弱死は、
トキの栄養状態が悪いことによって引き起こされた可能性がある。 
ドジョウは佐渡の河川にも多く生息することが報告されている（田中 2011）。しかし、ト

キが小河川で採餌活動をすることはテンなど茂みに潜む哺乳類に襲われる危険が大きく、
また水が流れる川で採餌することはサギなどの競争種に比べて不得手であると考えられる。
実際、トキの採餌場所としては、水田と畔や農道が大半であり、河川や湖沼はほとんど利用
されていない（環境省 2021）。川のドジョウが繁殖期に水田に侵入して繁殖することができ
ないなら、川にいくらドジョウがいてもトキにとっては意味がないように思われる。 



4 
 

 もう１つの問題は、トキの放鳥を 15 年以上続けていることであり、それにもかかわらず
令和 5 年に個体数が減少したことである（茂木 2024）。トキの寿命は 15 年程度と言われて
いるが、かつては 30 年以上生存した個体もいた。放鳥した 490 羽のうち、令和 5 年時点で
生存が確認されているのは、152 羽にすぎない。この間に本州へ移出したものもいたが、生
存率は必ずしも高くない。 
 佐渡のトキの生存率が低い理由は、猛禽類、テン、カラス等による捕食が多い点が挙げら
れている（環境省 2021）。そして放鳥を止めると、個体群の維持はむずかしいというシミュ
レーション結果が報告されている（永田・山岸 2011, 永田 2012）。だからといって、捕食
者を駆除するわけにもいかず、悩ましい問題である。しかし、放鳥し続けないと維持できな
いのであれば、本当の意味で放鳥事業が成功したとは言えないのではないか。これは、他の
放鳥事業についても言えるだろう。 
 そもそも、なぜトキが減少し絶滅したかについては、よくわかっていない。害鳥として駆
除されたのは江戸時代の話である。明治時代には、食料や羽毛のために捕獲された。保護さ
れるようになってもトキは減少しつづけたが、農薬の使用、魚類などの餌の減少、繁殖場所
の減少、捕食者としてのテンの移入など、さまざまな要因が挙げられている。令和 5 年に減
少した原因としては、繁殖コロニーにおける過密によって巣立ち個体が減ったことが指摘
されているが、食物不足や捕食者による影響も排除できない。 
 繁殖コロニーにおける過密については、繁殖場所が限られているのか、コロニーでなく単
独で営巣したら失敗するのかなど、私にはよくわからない点が多い。佐渡におけるトキの環
境収容力が 1000 羽以上とされていることからすると、密度効果が検出されるのは早すぎる
ように思われる。環境収容力はもっと小さいのではないだろうか。このほか、成鳥が死んで
いることから、捕食による影響も大きいと考えられる。 
 
今後の放鳥 
 
 佐渡におけるトキの個体数が頭打ちになりつつあることを踏まえ、今後トキは能登半島
など、国内各地に放鳥されることが計画されている（環境省 2022）。佐渡では計画的な放鳥
は行わずに、生息状況によって適宜放鳥することになっている（新潟日報社 2025）。佐渡で
放鳥を止めたのちにも、トキが個体群を維持し続けるならば、放鳥事業は真の意味で成功し
たと言えるだろう。この方針は正しい。 
一方で、能登での放鳥については問題がある。圃場整備は日本全国で行われ、能登では

82%と佐渡以上に進んでいるので（石川県農林水産部 2024）トキの食物が足りるのか否か
は疑問である。そこでまた人工的なビオトープをつくり、そこに全国各地のドジョウを放流
するというのはやめてほしい。もちろん、佐渡のドジョウをもちこむことも許されない。環
境省は、同じ種でも異なる地域から移入される国内外来種に警鐘を鳴らしているが、まさか
ドジョウは例外だとは言わないだろう。 
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 鳥の餌として生きた魚を放流することは各地で行われている。北海道ではシマフクロウ
のために、生きたヤマメが放流されている。兵庫県では、コウノトリのために生きたフナや
ドジョウが放流されている。これらの放流魚がその地域固有の遺伝的特性をもっていると
しても、鳥のために大量の魚が犠牲になることは正しいのであろうか。 
一時期、カワセミが魚を捕まえる瞬間を撮影するために、河岸に小さな穴を掘って魚を放

す写真家がいたが、これも醜い行動である（このときに放り込まれた魚がカワムツだったの
で、私は悲しい気持ちになった）。現在残っているトキもコウノトリも、外国から移入され
た個体の子孫であることに加えて、食われるために放流される魚の福祉というか尊厳につ
いても考えるべきでなかろうか。とくに狭い範囲に放流して、魚がほとんど捕食されるよう
な状況は、飼育下は別にして、つくるべきではない。代替策としては、魚の生息環境を整え
て、魚が自然に増える生態系を復元することを提案したい。 
 ドジョウについては、整備された水田の一部をドジョウやカエルの増殖に適した形に改
良することが必要である。もともと圃場整備は機械化のための水田の大型化、水路のコンク
リート化、水田の乾田化をめざしたものである。乾田化は水田から畑地や宅地への転換を進
めて、作りすぎる米の生産量を減らすのが目的だった。 
 しかし、今では米は足らなくなっており、乾田化をめざす必要はなくなっている。魚を増
やすためには、せき板や魚道を入れるなどして、水田と用水路や排水路との水位差をなくし
て、魚が自由に水田を出入りできるようにすることが必要である。さらに非灌漑期にも水田
が湿った状態になれば、ドジョウは泥の中に残り、カエルも繁殖しやすくなる。ミミズも増
えるだろう。これらの対策は、圃場整備が済んだ水田でも行うことができるはずである。そ
れによって、人為的なドジョウの放流を避けることができ、ドジョウだけでなくフナやタモ
ロコなど多くの魚が水田に溢れ、鳥も魚も自然に殖える本来の生態系が復活するかもしれ
ない。 
能登では４市５町の放鳥候補地で、トキの餌となる生物の調査と環境整備が進められて

きた（トキと共生する里地づくりネットワーク協議会 2024）。具体的には、農薬や化学肥料
を５割以上低減することや、水張水田、魚道、冬期堪水の促進が行われたようである。これ
らの地域で、ドジョウをばらまくのではなく、魚が自然に繁殖し増殖する環境づくりが推進
されることを期待したい。最新の情報では、候補地の中から羽咋市の南潟地区が能登最初の
放鳥地に決まったことが報道された（朝日新聞 2025）。新聞記事を読むかぎりでは、水田面
積が十分にあることが選定理由になったようだが、いくら多くの水田があっても、圃場整備
されたままで、魚を殖やす対策がとられていない水田では意味がない。 
 農薬を使用しないことや、水田の湿田化については、水田の所有者や水路の管理者の了解
をえておく必要がある。このほか、放鳥予定地では、繁殖場や捕食者の影響についても十分
な事前調査を行ってほしい。新しい放鳥地でも、放鳥し続けないと個体群が維持できないの
であれば、放鳥を止めるべきである。 
本来、ある生物がいくつもの局所個体群をもつことは、その遺伝的多様性を保ち、絶滅を
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防ぐ意味をもつ。しかし、日本に放鳥されているトキの場合、人工増殖を経て、すでに遺伝
的多様性は高くなく、その特性も日本固有のものではない。何が何でも佐渡以外の地域でト
キを増やさなければならないという理由はない。世界的に希少なトキの絶滅を防ぐのが目
的ならば、現在日本にいるトキを多くの生息地で増殖するよりも、日本にない遺伝子をもつ
トキを中国から再導入して遺伝的多様性を高めるほうが効果的かもしれない。 
トキを佐渡島以外の地域、とくに能登で定着させようとする動きには、それによって地域

を振興し、観光客を呼び込もうとする意図があるのかもしれない。しかし、佐渡を訪れる観
光客は、トキの増加にもかかわらず、長期的には減る一方である。その目的地も佐渡金山関
連施設と宿根木の町並み、たらい舟、寿司店や喫茶店が多く、トキの効果は乏しい（佐渡観
光交流機構 2024）。トキの森公園に行ってみると、大型の観光バスがやってくるので、観光
にも役立っているのだろうが、印象には強く残らないようである。トキが採餌する自然の水
田で観察するには、大型バスは向いていない。佐渡金山が世界遺産に登録されたことによっ
て、今後観光客は増えることが期待されるが、トキが観光の目玉になるとは思われない。能
登に放鳥されるトキについても、静かに見守ることが必要であり、観光客が押し寄せるよう
な状況はつくるべきではない。能登の復興が目的であれば、住民の生活に直結する支援を行
うべきである。能登では、いまだに通行できない道路が多く残されており、集落の孤立化が
改善されていない。 
トキは国産の個体が絶滅したことから明らかなように、弱い動物である。いろいろなもの

に衝突して死ぬこともあり、捕食者に弱い。誤嚥や中毒死、溺死、寒気による衰弱死も示唆
されている（環境省 2021）。限られた親から生まれているので、遺伝的多様性も乏しい。放
鳥を止めた場合に、自然の生態系で個体群が維持されるかどうかはわからない。それがうま
くいかない場合に、永久に放鳥を続けるのか、人工環境下での保存にとどめるのかは、むず
かしい問題である。 
現在日本で増えているトキは日本固有の遺伝子をもっているわけではないので、仮に日

本に再導入されたトキが絶滅しても、中国などでトキが増えているなら、それほど深刻なこ
とではない。一方で、日本各地にトキを放鳥することによって、その地域の里山や水田で失
われた自然の多様性を回復する契機になれば、意義深いことである。その回復においては、
あくまでもトキも魚も自然に増殖することが重要であり、安易な放流については慎んでも
らいたい。 

 
補記１：魚類の国内外来種は、水産における種苗放流や、市民団体による善意の放流によっ
て広まっている。環境省にはこれらの放流についても強く警鐘を鳴らし、注意喚起してもら
いたい。 
 
補記２：トキを佐渡以外のエリアに広めることには、もともと全国に分布していたトキを復
活させることによって、本来の生態系を取り戻そうとする意図があるのかもしれない。しか
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し、トキが生物群集の中で他の生物にどのような影響を与えるのかは、ほとんど研究されて
いないように思われる。佐渡でトキが増えたことによって生じた直接的・間接的影響は何な
のだろうか。そして、その影響を他の地域にもたらすことには、どういう意味があるのだろ
うか。もっとも、ドジョウやナマズが生態系に与える影響も研究されておらず、水田生態系
の生物間関係については未知の部分が多い。今後の研究の進展に期待したい。 
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