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 アメリカザリガニの特定外来生物への指定が検討されており、その生態系への影響や駆

除方法についての議論が活発になっている。私がオオクチバスの駆除を行っていた３か所

の湖沼のうち１か所にもアメリカザリガニは生息していた。そこで、この問題について私な

りの考察をしてみたい。 

 オオクチバスを駆除すると、バスに捕食されていたアメリカザリガニが大増殖し、その結

果、ヤゴなどの昆虫類や水草が絶滅したり減少したりすることが、しばしば話題になること

がある。オオクチバスは上位捕食者、ザリガニは中間捕食者であり、ちょうど栄養カスケー

ドのように、バスの駆除によるザリガニの解放が生態系に悪い影響をもたらすことは、十分

にありえることである（宮下・野田 2003, 西嶋・宮下 2011）。しかし、だからといって、

ザリガニを増やさないためにバスの駆除を行うべきではないという意見については、慎重

に検討する必要がある。 

 アメリカザリガニが著しく増えると植物にダメージが生じることは、これまでの報告で

明らかであり（川原・高橋 2001, Maezono and Miyashita 2004, 飯田ほか 2012）、希少植物

が生育している場合には、オオクチバスの駆除は安易に行わないほうがよいだろう。しかし、

オオクチバスもアメリカザリガニも生育する池に、希少植物がどれだけ多く生育している

のかは必ずしも明らかになっていない。また、特定外来生物と絶滅危惧種がいる場合に、特

定外来生物の駆除と絶滅危惧種の保全のどちらが優先されるべきかについて、決まったル

ールがあるわけではない。特定外来生物を駆除しなければならないという規則はなく、絶滅

危惧種でも二ホンウナギやムツゴロウが漁獲されているように、すべてが保護されている

わけではない。この点は、対策にかかわる地域住民と研究者などが協議して決める必要があ

る。 

 私が調査していた池では、水草が根や種子を残して池から消える事態は、秋から冬にかけ

てカモなどの水鳥が飛来して食べつくす場合に生じたが、アメリカザリガニが生息する夏

季には生じなかった。この頃には、水草は池の大半を覆うほど繁茂していたので、ザリガニ

によって水草が消える状況は、ザリガニの密度と植物の種類によって異なると思われる。こ

の点についての研究は、実験的手法を用いて、さらに多く行われる必要がある。 

 トンボの幼虫などの水生無脊椎動物に対しては、オオクチバスもアメリカザリガニも負

の影響を与えることが多く、バスの駆除が保護しようとする動物を増やすことになるのか、

減らすことになるのかは、必ずしも明確でない。魚類や甲殻類に対しては、バスの影響の方

が大きく、水草に依存する昆虫にはザリガニの影響の方が大きい（Maezono and Miyashita 

2004）など、対象とする動物によって影響は異なると推察され、この点についても今後の研

究が必要である。 

 もっとも好ましい対策は、オオクチバスもアメリカザリガニも両方駆除することであり、



これに成功すれば、湖沼の生態系は大幅に回復するはずである。しかし、そもそもオオクチ

バスにしてもアメリカザリガニにしても、多少減らすことはできても、完全駆除はむずかし

い。成功例はほとんどの場合、湖沼の水抜きや薬品投入によるものであり、水抜きが容易な

場合には、バスだけでなくアメリカザリガニの駆除も行うことが望まれる。ただし、バスに

対してもザリガニに対しても、一回の水抜きでは不十分なことが報告されている。 

 次に検討するべきは、アメリカザリガニを捕食する上位捕食者である。具体的には、カワ

ウ、カイツブリ、カワアイサ、キンクロハジロ、ホシハジロ、サギ類などの鳥類はアメリカ

ザリガニの強力な天敵となっている。タヌキ、テン、イタチなどの哺乳類もザリガニを捕食

すると考えられる（⾧谷川 2000）。このほか、ウシガエル、カメ類もザリガニを襲うことが

知られており、ザリガニが若いうちはコイなどの魚類にも食べられる。このような捕食者は、

都会の池では少ないかもしれないが、自然度の高い湖沼や河川では多いと考えられる。した

がって、オオクチバスが駆除されたからといってアメリカザリガニが大増殖すると決まっ

ているわけではない。ただし、オオクチバスとアメリカザリガニに加えて鳥類や哺乳類も操

作した実験はむずかしく、ほとんど行われていないように思われる。（大規模な実験がまっ

たく不可能なわけではない。かつては水田生態系に対してサギの影響を実験的に調べた研

究が行われていた）。 

 そのために、これらの捕食者が自然条件下で、どの程度ザリガニを捕食し減らす効果をも

つのかは十分に研究されていない。捕食者のうち、ウシガエルや外来のカメ類を、ザリガニ

を減らす目的で放流することは好ましくない。一方、コイや在来のカメについては、その影

響を注視しつつ放流する戦略があってもよいだろう。コイは外来魚だから放流するべきで

はないという意見もあるが、実際にはかなり古い時代から多くの湖沼でコイは生息してお

り、多くの都道府県で漁業権魚種になっている。私はザリガニを抑制するためにコイを放流

することは許されると考えている。例えば、コイによって小型のザリガニを捕食させるとと

もに、大型のザリガニを人為的に籠網や釣りによって駆除する方法は有効かもしれない。 

 鳥類は水の透明度が高い湖沼では、アメリカザリガニの脅威になるけれども、人為的に鳥

類を移入しても定着するとは考えられないので、その捕食を促進させる戦略が有効である。

具体的には、生息地の水位を低くして、自然にザリガニが捕食されるのを待つ方法は、労力

がかからない点で推奨される。水が濁っている場合には、透明度の高い水を導入することが

できれば、ザリガニへの捕食効果は高まるはずである。 

実際に、溜池の水位を大幅に下げることによって不用な動物を減少させる試みは、各地で

行われている。私の家の近くにある常田池という溜池では、鯉の養殖が行われているのだが、

用水路から水を引いているので、ウグイ、モツゴ、オイカワなどのコイ科魚類やブルーギル

などの外来魚が侵入する。このような魚は鯉の餌を食べてしまうので、いないほうがよい。

そこで、鯉を取り上げたのちの冬から春にかけて、池の管理者は水位を大幅に低下させる。

年によって池は完全に干上がることもあるが、一部には浅い水たまりが残っていることが

多い。そこには、さまざまな鳥類がやってきて、ザリガニが捕食される場面を観察したこと



もある。 

 農業用溜池では、水田へ水を供給することが必要であるから、水を抜いて水位を低下させ

ることができるのは、灌漑期が終わる秋以降となる。とくに降雨量が少ない地域では、翌年

のために水を貯める必要が生じるので、水位を低下させたままにできる期間も限られるか

もしれない。一方で、都市公園の池では、水を抜く時期は比較的自由に選ぶことができ、一

年に何度も抜くこともできるかもしれない。どのような捕食者がいつやってきて、ザリガニ

を捕食するのかを確認しながら、水位を低下させる時期を選ぶことが重要である。 

 広い湖沼において、水位の低下がむずかしい場合には、人為的にアメリカザリガニを捕獲

するほかに方法はないように思われる。この場合、ザリガニから守るべき生物がどれほど希

少かによって、ザリガニ駆除の努力量をきめるべきであり、中途半端な駆除はしないほうが

よい。オオクチバスやブルーギルの駆除においても、水の透明度の低い湖沼では、少々の努

力で外来魚を捕獲してもすぐに元の個体数に回復してしまうことが報告されている。 

 このほかに有効だと思われる方法は、食用としてザリガニを利用することである。中国で

は、ザリガニはビールのつまみなどに利用され、大量に養殖されるなど、大人気である。日

本でザリガニを食べないのは食わず嫌いにすぎないかもしれず、食用として利用する機関

や個人に補助金などをつけて、新しい文化として普及するようにすれば、一石二鳥になるだ

ろう。また、ザリガニは身が少なく殻ばかりだという点も、殻をアップサイクルによって別

の商品に生まれ変わらせることができれば、資源の利用という点で地球にもやさしいと評

価されるはずである。 

 以上を踏まえて、アメリカザリガニが増えるからオオクチバスの駆除を止めるべきだと

いう意見についての私の考えをまとめると、それがあてはまるのは 

（１）その湖沼にアメリカザリガニが生息しており、（２）ザリガニの捕食者が乏しくて

ザリガニの大増殖を止められない状況にあり、（３）ザリガニから守るべき重要な昆虫類や

植物がいる場合に限られることになる。しかも、水位低下によってザリガニの捕食が促進さ

れるのであれば、外来魚もザリガニも減ることが期待される。 

一部の事例をもって、すべてであるかのようにすりかえた議論は止めるべきである。また、

オオクチバスやザリガニを含む生態系について論じる場合には、最上位を占める鳥類や哺

乳類の影響を無視するのではなく、その影響を調べつつ、バランスのとれた議論を行うこと

が必要であろう。 

 最後に、外来生物の問題が社会的に注目されているにも関わらず、湖沼の生態系と外来生

物、とくにアメリカザリガニとの関係が、十分に研究されていない点について述べておきた

い。 

 先に述べたように、外来生物の生態系への影響については、その侵入や駆除の前後で⾧年

にわたって各種の生物の現存数をしらべて比較する必要がある。オオクチバスを駆除した

のち、多数のアメリカザリガニが見つかったというだけでは、この比較がなされていないの

で、何も結論を導くことはできない。また、増えたザリガニに対して、新たな捕食者が標的



にするまでには、タイムラグが生じるかもしれない。科学的な方法としては、オオクチバス

のいる池といない池で、生物の現存数を比較する方法も有効であるが、多数の湖沼での調査

は労力がかかる点では同じであり、実験的検証に比べて説得力は弱い。 

 近年、大学院の学生が増えるとともに、研究職に就職する競争がますます厳しくなってい

る。その結果、短期に成果がえられる研究が好まれる傾向が強く、しかも論文数を稼ぐ必要

がある。そういう中で、生物群集について腰を据えて取り組む研究が避けられ、減少してい

るなら残念である。研究を評価する側も、論文数や掲載雑誌のインパクトファクターだけで

なく、その資料をえるのにどれだけの年数や労力がかかったのかを重視して、この分野の若

手研究者が育つことを目指すべきである。 
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